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Boulogne. M. Cosson ajoute qu’il importe de distinguer le centre de 
figure de 1 aire occupee par la plante que l’on examine, du point d’oii la 
plante parait s’etre originairement dispersee, ou elle est aujourd’hui le plus 
abondante et qui est, a proprement parler, son centre de vegetation. C’est 
cette derntere acception qui est le plus g<5n6ralemcnt adoptee par les bota- 


mstes. 


M. Cliatin met sous les yeux de la Societe un echantillon fascie 

de Salvia verticillata , et une branche de Channe portant deux 

sortes de feuilles, les unes normales, les autres plus petites, raunies 

de nervures plus nombreuses et decoupees coranie des feuilles de 
Chene. 

M. Cosson dit que 1’ A bias glutinosa presente une forme analogue. 


M. Eug. Fournier, secretaire, 
suivante, adressee a la Societe : 


donne lecture de la communication 


DISCUSSION DE QUELQUES POINTS DE GLOSSOLOGIE BOTANIQUE, 

par M. 1>. CLOM (suite) (1). 

(Toulouse, 24 juin 1862.) 


Si la science s’enrichit tous les jours de nouvelles observations, de decou- 

'ertes iinportantes, si Foil cree bien des mots nouveaux pour designer les 

nombreuses modifications d’organes chez les veg6taux inferieurs, ou est 

soment trop reservd a l’endroit des Phauerogames. Certains auteurs n’hesi- 

tent pas a donner une extension sans Unifies a des tenues anciens, au grand 

detriment de la glossologies car des lors la definition primitive de ces termes 

n est guere plus applicable aux organes pour lesquels ils avaient 6te crees, 

et, d’une autre part, il n’est meme plus possible de definir ceux-ci avec 

precision. Goethe, traitant de la metamorphose, dnougait que, poussee trop 

loin, elle conduit a Yamorphe. iN’en adviendra-t-il pas ainsi du langage bota- 

“ique, si Ton veut forcer outre mesure la signification des mots cousacrGs par 

1 usage? C est ce que justilierout peut-etre les considerations suivantes relatives 
aux mots bourgeon et bulbille. 


Bourgeon. — Linne a ecrit: Gemma... constat vel stipulis , velpetiolis, 
V( -‘l foliorum rudimentis, vel squamis corticalibus ( Philos . hot. edit. Willd. 
n b8). A pres lui, L.-C. Richard et Bulliard (Diet. p. 15), Turpin (Icon. 
P* 160), De Candolle (Organogr. t. II, p. 211) et Aug. de Saint-Hilaire 
[Morphol. p. 213) ont fait de la presence d’6cailles ou de petites feuilles le 


(0 Voyez le Bulletin, t. IV, p. 738: t. Vt, p. 187 et 211; t. VIII, p. 615. 
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caractere essentiel du bourgeon, et on lit dans le Philosnphia botanica de Link 


foli 


2 e edit. p. 330) : Gemma est initium caul is ramivc, rudimentis 
indntum. A son tour E. Hi ever definit le bourgeon : Petal deja manifeste a 
l’extfirieur d’un ou de plusieurs m6rithalles d’une meine serie, et il le distingue 
essentiellemcnt des lenticelles par la presence evidente de feuilles (in Linnota , 
t. VII, p. 635). Des lors est-il exact de dire avec M. Gaspary que les bourgeons 
de YUdora occidentalism du Ceratopliyllum demersum , du Lycopodium cla- 
vatum , de YAnacharis Alsinastram soul depourvus d’ebauches de feuilles 
(voy. Ann. des sciences nat. U e s6rie, t. IX, p. 336)? La ou celles-ci font 
cornpl6tement defaut, il n’y a que des faux-bourgeons , des prebourgeons, 
coinmc on voudra les appeier. 

Par les memes motifs, je crois devoir m’6Iever centre la proposition faite par 
M. Schacbt d’admettre des bourgeons rhizogenes (1) ( Wurzelknospen). Vou- 
loir, comine le fait ce micrographe, red u ire une gemme au edne de vegetation, 
a rorigined’un axe (voyez Schacbt: Les arbres, trad, par Ed. Morren, p. 79), 
e’est vouloir confondre ce qui a toujours et6 distingue. Hippocrate a 6nonce 
que le scion est comme un petit arbre {De natura pueri), et Ton a bien 
souvent dit depuis que le bourgeon est un rameau en miniature, compose: 
comme lui d’un axe et d’appendices. Que Ton donne le nom de edne de 
vegetation a la petite masse de tissu cellulaire de laquelle doivent naitre 
ici un bourgeon, la une racine, rien de mieux fonde. Mais, des qu’a ce 
cone se montrent des rudiments de feuilles, on a le bourgeon, gemme ou 
bulbille, et une difference capitale s£pare cet organe du cone vegetatif d’ou 
naitra une racine (2). 

I.e memo savant reproduit une comparison deja vieille, cclle de l’ovule et 
du bourgeon : <« l’ovule, comme la fleur elle-ineme dont il faitpartie, constitue 
un veritable bourgeon ( loc. cit. p. 95)»; et ill. Schacbt se hate d’ajouter, 
pour parer a l’objection si souvent portee a cette theorie (la primine se deve- 
loppant apr£s la secondine) : « On ue peut pas considerer les teguments comme 
des feuilles proprement dites. » Mais, meme en admettant cette restriction, 
l’assimilation de l’ovule et du bourgeon est-elle naturelle? Dans 1’ovule sup¬ 
pose reduit au nucelle, ou au sac embryonnaire, out lieu des formations 
diverses; la principale, ou l’embryon, finit par s’isoler pour constituer dans la 
graine un corps en quelque sorte independant. Le bourgeon, au contraire, 
des qu’il se manifeste comme tel, se compose d’un axe et d’appendices, ceux- 
ci apparaissant successivement du bas vers le haut. 


(1) J’ai deja montre, dans ce recueil (t. IV, p. 907 et suiv.), que ce nom de rhizo¬ 
genes (ere6 par M. Bouchardat) devait s’appliquer a de petits corps du groupe des organes 
inlermediaires ou rnixtes, et qui n’attendent qu’une occasion favorable pour se developper 
en racine. 

(2) C’est pour avoir detourne le mot bourgeon de son acception naturelle que M. Schacht 
s’est vu, je pense, dans l’impossibilite de le dellnir; que devient la science des tHres 
organises, quand il n’est plus permis d’assigner des caract^res precis aux organes? 
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J’aimc- mieux la comparaison de l)u Petit-Thouars : Le bourgeon est un 
embryon complet [Essais sur la veget. p. 28); car il est quelques plantes 
qui semblent venir en aide a cede proposition. Examinez un bourgeon de 
Crassula lactea, de Sepias capensis L. , vous ne lui trouverez que deux petits 
appendices foliaces et verdatres qui se developpent en feuilles. La est desplus 
exactes la comparaison du bourgeon avec 1’embryon, si l’on admet surtout, 
comine je l’ai propose depuis longtemps, que Ja pr<§tendue radicule de 1’em¬ 
bryon est le collet de la plante, repondant a cette partie du bourgeon inter- 
posee entre ses cotyledons et la tige, ou a son premier merithalle; celui-ci est 
souvent rudimentaire et pen manifeste dans le bourgeon, tandis que. dans 
la plupart des embryons, le collet (radicule) est bien apparent, car c’est la 
premiere partie de l’individu pbanerogame qui se inontre dans l’ovule. 

On a dit : la moelle est le cotyledon du bourgeon (De Candolle, Organogr. 
t. I, p. 172); on a dit encore : les ecailles du bourgeon out pour mission de 
le proteger. Ces deux propositions sont vraies sans doute dans certaines limites: 
mais el les me paraissent necessiter un complement. Ne semble-t-il pas, en 
effet, que les ecailles ou feuilles exterieures des bourgeons remplissent dans 
beaucoupde cas, relativement aux organes inierieurs rudimentaires ou encore 
a former, le meme role que jouent les cotyledons ou les perispermes eu egard 
a 1’embryon (1) ? Je vais plus loin ; et, de meme que les botanistes distinguent, 
quant a la nature chimique, quatre sortes d’albumcns, de meme peut-on 
admettre, si je ne m’abuse, et sans que la comparaison soit forcde, quatre 
especes de bourgeons d’une composition correspondanle : 1° les charms : 
caieux, bulbes, bulbilles; 2° les comes, ceux du Potamogeton crispus L.; 


feculents 


Hy dr ilia 


lata, etc.; 4° les resineux (repondant aux perispermes ou cotyledons huileux), 
ceux de YjEscuIus etde plusieurs Peupliers. A ces quatre divisions, il faut 
ajouter celle des bourgeons simplement ecailleux, et des foliaces. 


Bulbille, Propagule. 


Il est peu de lermes qui aient recu une acception 


plus vague : la creation du mot bulbille est posterieurc a Linne. Oinis d’abord 
par De Candolle, soit dans sa Flore frangaise, soit dans les Liliaceesde Redoute 
(t- IV, tab. 395, texte), il est signale par lui en 1813 dans la premiere edition 
dcla 7 heorieelementaire. Peut-etre a-t-il ete cree par C.-R. Bcehmeren 1749, 
cat' on le trouve dans une dissertation soutenue sous sa presidence, et qui a 
pour titre : Plantce caule bulbifero, et en 1774, Necker l'inscrit aussi dans 
son ouvrage intitule : Physiologia Muscorum (p. 61). Depuis lots, il a ete 
applique a une foule de corps propagateurs, independants de la sexualite et 
qui n ont aucun rapport morphologique avec les premiers, et par exemple 
aux petites lentilles des corbeilles des Hepatiques, aux cellules arnylophores 


(t) Goethe a ecrit : « Le bourgeon n’a pas besoin de cotyledons. » (OEuvres d’hist. 

"Ot. trad. Martins, p. 241.) 
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des Char a, aux lobes de la fronde qui se s£parent chez les Lemnacees. Dans 
sou beau travail sur cette famille, M. Scbleiden s’est cm autorise ii conserver 
a ces lobes le nom de bulbilles, se fondant sur la definition suivante du bul- 
bille : Gemma axillaris, cujits partes solito magis carnosce atque connatce 
sunt, et qucead propagandam speciem sponte a planta materna secedit (voy. 
Linnoea, t. XIII, p. 388, et Ann. des sciences nat. T ser. t. XIII, p. 146 
en note). (Jet exemple a ete suivi par Bischoff (in Nova acta cur. nat. t. XVII, 
p. 953), par Meyen {Pflanzen-Physiol. t. Ill, p. 53), par M. Weddell (in 
Ann. des sciences nut. 3 C ser. t. XII), et tout recemment encore par M. Gas- 
parrini ( Osservaz. morfol. sopra taluni organi della Lemna minor, in-4°, 
1856). Mais, entre les vrais bulbilles des Lilium, des Dentaria, des Saxi- 
fraga d’une part, ces corps des Lemna, ceux des Hepatiques et des Chara- 
cees de l’autre, la difference est au moins aussi grande qu’entre une tige 
foliifere et les frondes des Marchantia ou des Lemna. Un bourgeon {gemma), 
quelle que soil sa nature, doit toujoursetre forin6 d’un axe et d’appeiulices (1). 
En est-il ainsi, je le demande, des pretendus bulbilles des Hepatiques aphylles 
et des Lemnacees? (Je defaut d’analogie entre ces orgauisiues etait, du reste, 
d6ja signale, a la dale de quelques annees, par M. Germain de Saint-Pierre, 
qui proposait de comprendre provisoirement sous le nom general de propa- 
gules les bulbilles anorrnaux des Cryptogames (voy. YInstitut, t. XX, 
p. 38); et c’est aussi la denomination que leur applique une imposante auto¬ 
rite, M. Moutagne (voy. Dictionn. univ. d’hist. nat. t. IV, p. 430). Ge sen¬ 
timent me parait fonde, et n earn noins il n’est pas inutile de rappeler que 
le mot propagule ou propacule est donne par De Gandolle {Theor. elem. 
p. 349), par Aug. de Saint-IIilaire {Morphol. p. ‘236), par Adr. de Jussieu 
{Cours elem. 5 e ed. p. 132) et par M. Le Waout {Atl. elem. de bot. p. 10) 
a une sorte particuliere de bourgeons appartenaut uniquement aux Phauero- 
games et analogues aux stolons. Dans ces derniers cas, le mot propagule a ete 
6videmment delourue de sa signification premiere (2), et cependant il eut 6t6 


( 1 ) La valeur de ces appendices etait deja bien signalee par Necker enl774, caron 
lit dans 1 ouvrage deja cite de cet auteur, a la page 61: « Tuberculutn dicitur substantia 
» cum extrinsecus carnosa est ac uniformis : et bulbus s. bulbillus cum lamellis squa- 
» misve se invicem involventibus constat. » Et, contrairement a M. Schleiden, Necker, 
traitant de la multiplication rapide des Lemna, a bien soin d’eviter le mot bulbille, il ecrit, 
a la page 65 : « Earum pulli more polyporum a matre sponte abscedunt. » Aucun auteur, 
a ma connaissance, n’ayant accord 6 des feuilles aux Chara , le nom de bulbilles donnd 
par M. Montagne (in Ann. sc. nat. 2 C ser. t. XVIII), et par M. Durieu de Maisonneuve 

(in Bull. Soc. bot. de hr. t. VI, p. 180) aux propagules amylophores de plusieurs especes 
de ee genre, ne parait pas suflisamment justifie. 

(2) C est, je pense, Willdenow qui a 6 te le premier ou un des premiers a 6 tendre la 
signilication du mot propago a certains bourgeons des Phanerogames. En effet, dans la 
3 e edition du Philosophia botanica de Linne, on lit: « Propago est hibernaculum a matre 
» sua sponte secedens jamque foliis instructum : Musci. » (p. 53 ); et Willdenow, 1 ’auteur 
dc cette edition, ajoute : « Gemmse deciduae Liunaji quae in Dentaria, Ornithogalo, Lilio, 
» Saxil'raga, etc. observantur, hue pertinent. » Tout cet article manque dans la edi- 
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peut-etre preferable de se conformer ici aa nouvel usage, si l'emploi de ce 
terme, applique aux Phan£rogames, n’6tait pas une sorte de superfetalion des 
mots coulant, jet, stolon, qui peuvent, suivant les divers cas, servir a le rem- 


placer, routine on a fait la judicieuse remarque le savant auteur de la Mor¬ 
phologic (p. 236). Ajoutons : 1° que plusieurs botanistesdistingu<)s (MM. Alpli. 
Ue Candolle, Ach. Richard, Schleiden, Scringe, etc.) n’ont pas admis le mot 
propagule dans leurs ouvrages; 2° que d’autres (Mirbel, Thiebaut de Ber- 
n6aud, M. Lindley) lui ont conserve son ancienne signification (et e’est 
aussi celle qu’on retrouve dans le grand Dictionmire des sciences naturelles , 
dans le Dictionnaire classique et dans le Dictionmire piftoresque d'histoire 
naturelle , ainsi que dans le Supplement du Dictionnaire de VAcademic) ; et 
ce seront peut-etre la des raisons suflisantes aux yeux des botanistes, pour 
rendre ce terme a son acception primitive. Je proposerai done de le reserver 
ddsormais pour lous les corps propagateurs des Acotyledones et des Lenina, 
qui, n’etant ni des spores, ni des spermalies, ni des graines, ni des bulbilles, 
se separent de la plante-mere spontan^ment et eu l’absence d’une f£condatiou 
prealable, et sont susceptibles, dans les circonstances favorables, de reproduce 
l’iudividu. Si done on admet, avec le savant cryptogamiste Berkeley, que les 
telraspores des Algues rliodospermdes, loin d’apparlenir au fruit, ne repre- 
seutent qu’une sorte de bourgeon [Jntrod. to cryptog. but. p. 109), chacun 
des quatre elements de la tetraspore pourra etre appele propacule. Certains 
auteurs, il est vrai (Biscboff, Lehrbuch der liot. p. 159, Krueger, Handvjoir- 
terbuch der hot. Kunstspr. p. 98), ont cherche a concilier les deux opinions 
eu douuant un double sens au mot propagule; mais, si la function des parties 
auxquelles ils appliquent ce mot est a peu pres la raeme, la morphologic vege- 
tale n’en doit pas moins avoir des termes dilf^rents pour des organes de nature 
et de composition differentes. II n’est pas, j’imagine, un seul botaniste qui 
voulut retrouver dans les gonidies des Licbeus, dans les petits corps leuticu- 
laires qui se separent de la fronde des Marchantia ou de celle des Lemma , les 
organes composes (axe et feuilles) qui entrent daus la constitution des bul- 
billes des Lilium, des Dentaria, etc. Rappelons enfiu que De Candolle appli- 
quait ie mot propacules aux coulants de la Joubarbe et celui de propagims 
(propagiues) aux petits corpusculesdes Mousses el des Marchantia; mais cetle 


tion du Philosophia bolanica, ou il n’est plus question que des propagines Nuscorum 
(P- 57). Linne donne la ddrinition suivante des propagines : « Muscorum semina nuda 
» »eu tunica cotjiedonibusque destituta. » Dans un ouvrage postdrieur de douze ans a 
sou edition du Pbiiosophia bolanica, XVilldenow semble ne plus appliquer le mot 
propago (Fortsats) qu’aux Mousses et aux Hepatiques, bien que sa definition coniporte 
une plus large acception : a C’est, dit-il, un corps rond ou allonge qui se separe de la 
* plante-mere et devient une nouvelleplante. » (Grundriss der kraiuterk. edit. p. lOli 
e t 107). De Candolle ( loc. cit.) attribue la creation du mot piopaculum a Link, lequel 
semble l’avoir rejete depuis, car je l’ai vainement cherche dans la 2' edition des Klcmcnta 
philosophic bolanica. Acharius a sans doute un des premiers designe sous le nom de 
propagula les elements des soredies des Lichens ( Method . Lichen, p. xxi). 
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derniere expression doit CM re rejetCe, car, an rapport du celebre auteur de la 
Theorie elementaire, elle a ete appliquCe par Link aux bulbilles du Lis 
bulbiftre ( loc . cit. p. 349). 


M. G. Maugin fait a la Socicte la communication suivante 


SL’Ii LES MOUVEMENTS DU CONE CENTRAL DE VAGAVE AMERICANA , 

par II. in 11 stave HIAIGI\. 

11 m’a £te donn6, l’an dernier, de recueillir, au sujet de VAgave ameri - 
cana, une observation curieuse. Elle a des analogues dans le regne vegetal, 
mais je crois devoir la faire connaitre, parce que je ne I’ai pas encore vu rap- 
porter au sujet de cette plante. 

Avantleur entier developpement, les feuilles de VAgave arnericana s’<5le- 

vent en cone au centre de la rosette des feuilles Opanouies. Je in’apercus un 

jour qu’un jeune individu de cette espece, enfermS dans une cliambre dont 

les persiennes restaient constamment closes, dirigeait son cone, tantot d’un 

cote, tantot de l’autre. A partir de ce jour, je fixai le pot qui le contenait, et, 

de temps a autre, je notai les positions de ce cone. II en resulta le tableau 

figure sur la planche III de ce volume, qui donne la projection du cone cen¬ 
tral sur un cercle horizontal. 

Ce tableau, commence le 12 join 1861 et arrete au 29 juillet de la rnenie 
annee, represente l’6panouissement successif de deux feuilles. La premiere a 
pris sa place dans la rosette le 23 juillet, et apssitot celle qui Ini succ&lait a 
manifest6 a son tour un mouvement propre. 11 resultede ce tableau, rapproche 
du tableau therinometrique des jours pendant lesquels il a ete dresse, que 
la chaleur exerce une certaine influence sur la motility du cone, et l’active de 
telle sorte que le sommet du cone ne decrit pas exactement une circonference 
par jour. Le corns du soleil, qui parait entraiuer certains organes d’autres 
Plantes dans un mouvement identique, semble done avoir peu d’influence sur 
1 'Agave arnericana; on peut lui en attribuer d’autant moins que le sujet 
6tait retenu dans une obscurity constante. Une particularity h noter, e’est que 
parfois le cone, de plus ou moins incline qu’il etait, revenait a la position ver- 
ticale. Ceci est indique sur le tableau par un point central ou par un rayon 
n atteignant pas la circonf^rence. Enlin I’activite diminuait a mesure que la 
feuille ceiltrale apparente croissait en age et en force ; son mouvement deve- 
nait moins regulier, comrae si la feuille qui devait lui succ£der commencait 
a a\ oir un mouvement propre different de celui de son ainee, ou parce que les 
tissus aflermis opjxisaient une certaine resistance. Le mouvement se produisait 
d’une facon constante de droite a gauche. 


